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Publiek vertrouwen

Leden van de Raad van Toezicht,
geer geachte collega’s en toehoorders

I EMOTIE, FEIT EN REDE

In de winter is het weerbericht van het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Insti-
tuut (knm1) dikwijls rijker van inhoud dan in het zomerseizoen. Aan de gebruikelij-
ke mededeling omtrent de temperatuur die buiten is geconstateerd of wordt ver-
wacht, wordt de ‘gevoelstemperatuur’ toegevoegd. U kent allemaal wel die
mededeling: het is morgen —s °C, maar de gevoelstemperatuur is —12 °C. Het kNM1
weet dan dat de (sommige?) mensen door een koude wind het gevoel krijgen dat het
kouder is dan in werkelijkheid.

Hoe hoog of laag de temperatuur werkelijk is, geeft de algemeen aanvaarde we-
tenschappelijke meting aan, in graden Celsius of Fahrenheit. Dat sommige mensen
het warm hebben waar het koud is en anderen het koud hebben waar het warm is,
verwijst naar een hoogst individuele ervaring in een omgeving die feitelijk en weten-
schappelijk maar één juiste temperatuur kan hebben. Met de mededelingen over de
gevoelstemperatuur in het — overigens zo objectief en feitelijk mogelijke — weerbe-
richt lijkt het knMmI tegemoet te willen komen aan de behoefte van de lezer, kijker of
luisteraar om zijn persoonlijke emotie met het weer weerspiegeld te zien in het be-
richt daarover.

Is deze handelwijze van het kMNI — een wetenschappelijk gedreven instituut — te
zien als een pars pro toto? Verwachten de mensen ook van de arts dat hij tegen de pa-
tiént zegt: ‘U heeft een acute blindendarmontsteking maar het voelt alsof u net bent
geraakt door een bomscherf in de tweede Golfoorlog’? En moet de socioloog die een
bevestigend antwoord heeft gevonden op de vraag of de integratie van minderheden
in de Nederlandse samenleving een feit is, antwoorden: ‘Ja, dat is een feit, maar het
voelt net andersom’?
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In een tijd waarin de beleveniscultuur hoogtij viert en emoties het dikwijls lijken
te winnen van ratio en rede, is de vraag naar het publiek vertrouwen in de weten-
schap er één die ertoe doet. In het afgelopen jaar is er een aantal gebeurtenissen ge-
passeerd dat voedsel geeft aan de gedachte dat feiten en kennis een minder doorslag-
gevende rol spelen bij het beoordelen van een situatie dan emoties en drama. Tk
noemde zo-even al het onderwerp van de integratie van minderheden in de Neder-
landse samenleving. Iedereen herinnert zich nog de opwinding over de vraag of het
Hilde Verwey-Jonker Instituut nu wel of niet partijdig was bij het doen van onder-
zoek naar de door de politici gestelde vraag omtrent de stand van zaken met betrek-
king tot integratie. In veel krantenpublicaties in oktober 2003 was het Hilde Ver-
wey-Jonker Instituut al veroordeeld voordat iemand kennis had kunnen nemen van
het betreffende rapport, met de titel Bronnenonderzoek integratiebeleid. De receptie
van het rapport zelf was zo politiek gepolariseerd dat onderzoeksleider Jan Willem
Duyvendak, hoogleraar sociologie aan de Universiteit van Amsterdam en broer van
GroenLinks-Kamerlid Wijnand Duyvendak, in de NRC verzuchtte: Tk lijk mis-
schien op mijn broer, maar ik ben hem niet. Ik ben van de feiten.’

Een maand eerder stond Nederland op zijn kop over het salaris van de nieuwe
president-directeur van de Ahold Groep. Zonder de feiten precies te kennen, werd
het bedrag afgerond op 10 miljoen en was het oordeel uiteraard verder geveld. Nie-
mand wist hoe het bedrag was samengesteld of onder welke voorwaarden dat be-
drag, dat als gebruikelijk uit een aantal verschillende conditionele onderdelen be-
stond, zou kunnen worden gehaald. En ten slotte noem ik het recente voorbeeld van
het Najaarsakkoord over loonmatiging en afslanking van de sociale zekerheid. Op
woensdag 15 oktober werd aan het eind van de middag bekendgemaakt dat het Na-
jaarsakkoord een feit was; de volgende dag stonden in alle kranten commentaren en
opinies voor en tegen het akkoord, terwijl nog niemand het akkoord had gelezen,
domweg omdat het nog niet gepubliceerd was. De publicatie geschiedde voor wat de
Stichting van de Arbeid betreft pas op zaterdag 18 oktober. Onze cultuur is steeds
minder ‘van de feiten’, zo lijkt het. De rol van feiten lijkt steeds bescheidener te wor-
den, terwijl die van meningen en emoties de overhand begint te krijgen. Tal van fac-
toren beinvloeden dit proces — publicatiedrang en publicatiesnelheid in verband met
concurrentie bijvoorbeeld — maar het voert te ver daar nu nader op in te gaan.

Hoe staat het in deze context met het publieke vertrouwen in de wetenschap? Het
publicke vertrouwen is hard to geten aan weinig maatschappelijke instituten bescho-
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ren. De overheid, zowel de rijks- als de plaatselijke overheid, en politicke partijen
hebben sterk aan vertrouwen ingeboet ten gevolge van feilen, bijvoorbeeld bij ram-
pen als die in Enschede en Volendam, maar ook ten gevolge van het feit dat men
maatschappelijke problemen als criminaliteit en wachtlijsten in de gezondheidszorg
niet onder controle krijgt. Ook hier spelen trouwens weer feiten en gevoelens lustig
door elkaar heen. De statisticken mogen uitwijzen dat de geweldscriminaliteit in
Amsterdam al een aantal jaren daalt, de gevoelens van onveiligheid nemen alleen
maar toe. Het vertrouwen van het publiek in het bedrijfsleven heeft ook danig scha-
de opgelopen door schandalen in de Verenigde Staten (Enron) alsmede in Neder-
land (Ahold). In ons land zal een code afkomstig van een commissie onder voorzit-
terschap van Tabaksblat al zelfregulerend de aangerichte schade herstellen. Het kan
verkeren met de publieksgunst. Was in de jaren negentig het vertrouwen in het be-
drijfsleven sky high gestegen, zodanig dat het via aandelen beleggen in ondernemin-
gen een volkssport was geworden, de ontploffing van de internetbubble en de heront-
dekking van het gegeven dat de economie nog steeds conjuncturele bewegingen
kent, hebben tezamen met de genoemde schandalen het vertrouwen in de bedrijven,
de effectenbeurs en het bedrijfsleven als zodanig geknakt.

Hoe staat het er in deze tijd van ‘beleveniscultuur’ en institute bashing voor met
de universiteit die onafhankelijk, onpartijdig en objectief onderzoek hoog in het
vaandel heeft staan?

IT CoMME 1, COMME GA

Universiteiten behoren tot de oudste instituties van onze samenleving; zij zijn in-
middels een kleine 900 jaar oud. De eerste universiteiten in Europa, te weten die van
Bologna, Parijs, Salamanca en Oxford uit de twaalfde en dertiende eeuw, leiden nog
immer een blociend bestaan. Uiteraard zijn de universiteiten van toen niet helemaal
te vergelijken met die van nu, maar doelstellingen omtrent het zoeken naar het ware,
het goede en het schone hebben al die eeuwen in wisselende omstandigheden en met
wisselende intensiteit de universiteiten beziggehouden. Hoe oud, eerbiedwaardig en
opmerkelijk continu de universiteit als institutie ook is, steeds opnieuw moet het
vertrouwen van de samenleving gewonnen worden.
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Het antwoord op de gestelde vraag valt niet zonder meer op basis van weten-
schappelijk onderzoek te geven. Dergelijk onderzoek is niet in ruime mate voorhan-
den, althans voorzover ik heb kunnen nagaan. Maar er is uiteraard wel iets over te
zeggen. Bij het so-jarig bestaan van Nwo heeft prof.dr. Paul Schnabel, directeur van
het Sociaal-Cultureel Planbureau, een voordracht gehouden, gebaseerd op onder-
zoeksgegevens omtrent het beeld dat in Nederland van de wetenschap bestaat. Daar-
uit bleek dat een groot deel van de Nederlanders helemaal geen beeld heeft van de
wetenschap. 43 Procent leest er nooit iets over in de krant, boek of tijdschrift, 47
procent kijkt nooit naar wetenschappelijke informatie op de televisie, en 36 procent
weet niets te antwoorden op de vraag: waar denkt u aan bij het woord wetenschap?
Een wetenschapsjournalist van NRC Handelsblad, Dirk van Delft, constateerde in
een bijdrage aan de serie “Wordt Nederland dommer?” dat wetenschap in Nederland
geen status heeft. Hij illustreerde dat aan de hand van het gegeven dat de bekendma-
king van de winnaars van de ‘Nederlandse Nobelprijs’, de Spinozapremie van Nwo,
nauwelijks publieke aandacht krijgt. Staat de winnaar van de P.C. Hooftprijs zonder
meer op de voorpagina, de winnaars van de Spinozapremie staan weggestopt in de
rubriek ‘Personalia’ in een hoekje van de binnenpagina.

Schnabel constateert echter dat het gegeven dat mensen betrekkelijk onverschil-
lig tegenover de wetenschap staan niet hoeft te betekenen dat zij er helemaal niets
van afweten of er afkerig van zijn. Uit zijn onderzoek bleek dat de betrokkenen de
wetenschap over het algemeen gunstiger beoordelen dan de onverschilligen. Het
meest pregnante verschil bleek uit het antwoord op de vraag of de wetenschap be-
langrijk was voor het dagelijks leven. Van de betrokkenen antwoordde 66 procent
positief op deze vraag en van de onverschilligen 28 procent. Van de betrokkenen
vond 75 procent dat de wetenschap voornamelijk goede dingen voortbracht en
onder de niet-betrokkenen was dat altijd nog 45 procent. Als het gaat om de techno-
logie of om de toepassing ervan vindt 50 procent van de onverschilligen dat deze
voor hen persoonlijk gunstige gevolgen heeft. Voor wat het vertrouwen in de weten-
schap betreft, zijn de volgende gegevens te noteren. De mensen vertrouwen vooral
de toelichting of informatie die gegeven wordt door wetenschappers ze/f (82 pro-
cent). Op ruime afstand volgen dan de kranten, internet, de televisie, de overheid en
de vakbonden (tussen de 50 en 60 procent respondenten met vertrouwen). Weinig
vertrouwen stelt men in actiegroepen en in politicke partijen (tussen 20 en 30 pro-
cent vertrouwen).
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Ook zijn er interessante Europese gegevens te vinden, als het gaat om vertrouwen
in de wetenschap. De Europese Commissie publiceert regelmatig ‘Eurobarometers’
over allerhande onderwerpen, waarin gekeken wordt hoe de Europese bevolking
aankijkt tegen bepaalde onderwerpen. In december 2001 werd een dergelijke baro-
meter gepubliceerd omtrent de ervaringen en perceptie van EU-burgers op het ge-
bied van wetenschap en technologie. Het onderzoek was uitgevoerd in de vijftien
lidstaten in de periode tussen 10 mei en 15 juni 2001. Enkele gegevens daaruit leren
ons dat Europeanen vooral vinden dat ze dikwijls armzalig geinformeerd worden
over wetenschap en technologie, hoewel 45 procent zegt dat ze interesse in het on-
derwerp hebben. Het algemene oordeel over wetenschap — de balans tussen haar po-
sitieve impact en schadelijke consequenties — is positief. Maar wetenschap en tech-
nologie worden niet langer beschouwd als panacee voor problemen. De Europeanen
zijn voorts zeer verdeeld over het issue van wetenschappelijke verantwoording. Naar
aanleiding van de stelling “Wetenschappers zijn verantwoordelijk voor het misbruik
van hun ontdekkingen door anderen’ geeft 42 procent antwoorden die het met de
stelling eens zijn en 42 procent die het ermee oneens zijn. Het verlangen naar enige
sociale controle op de wetenschap is wijdverspreid nu 8o procent van de Europeanen
de gedachte onderschrijft dat wetenschapsbeoefenaren formeel gebonden moeten
worden aan ethische regels. Bij de vraag naar wie het meest verantwoordelijk wordt
gehouden voor de gekkekoeienziekte antwoordt 74 procent dat dat de voedsel- en
bio-industrie is, 68 procent verwijt het politici, 59 procent de boeren, en so procent
‘de wetenschappers’. Ook op het gebied van genetisch gemodificeerd voedsel leven
zorgen die in de richting van de wetenschap wijzen.

Discussies over het publieke vertrouwen in de wetenschap worden van tijd tot
tijd ook gevoerd in wetenschappelijke bladen. In Nature heeft bijvoorbeeld een der-
gelijk debat plaatsgevonden onder de kop ‘How to restore public trust in science’.
Twee vooraanstaande Greenpeace-leden zetten hierin uiteen hoe de wetenschap ge-
holpen kan worden om, door nauwer contact met het publiek, meer vertrouwen te
winnen. Hun visie was dat de wetenschap meer aandacht zou moeten besteden aan
de publieke opinie en minder zou moeten acteren als een aanhangsel van overheid
en bedrijfsleven. Uit een eerdere Eurobarometer, specifiek gericht op het vertrou-
wen van de bevolking en informatie over biotechnologie, blijkt dat consumentenor-
ganisaties, milieuorganisaties en de medische beroepsgroep het meeste vertrouwen
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genieten. Maar universiteiten eindigen ook hoog in deze ranking, namelijk op de
vierde plaats. Politieke partijen en de industrie eindigen hier op de laatste plaats.

Op grond van deze — als altijd voor discussie vatbare — gegevens valt te zeggen dat
universiteiten niet zo slecht scoren als het om het publieke vertrouwen gaat. Aan de
andere kant blijke 66k dat ze zeker niet bovenaan staan. En dat is op zichzelf dan
weer verbazingwekkend als je ervan uitgaat dat de universiteiten onathankelijk, on-
partijdig en zo objectief mogelijk onderzoek behoren te doen en onderwijs behoren
te geven.

11T ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJKE WETENSCHAPSBEOEFENING

Een groot deel van de bevolking staat — zo hebben we gezien — indifferent ten op-
zichte van de wetenschap en universiteiten. De laatste 25 jaar hebben we ook al geen
grote liefde voor onze beroepsgroep kunnen waarnemen bij de politiek, en het lamp-
je van de kenniseconomie dat onlangs is gaan branden, geeft vooralsnog maar een
zwak lichtschijnsel. We kunnen over dit alles treuren, de deuren van onze kamers
dichtdoen en weer verdergaan met onze wetenschappelijk bedrijf, maar dat lijkt mij
niet de goede houding. Ik voel er meer voor naar buiten te treden, een offensief in te
zetten en de samenleving in den brede te overtuigen van de waarde van onze inspan-
ningen. Dan moeten we er wél voor zorgen dat onze betrouwbaarheids-infrastruc-
tuur in orde is. De Universiteit van Amsterdam beschike sinds enkele jaren over een
ethische commissie die toezicht houdt op het gedrag van onze wetenschapsbeoefe-
naren. De kNaw heeft onlangs het Landelijk Orgaan Wetenschappelijke Integriteit
opgericht. Bij vele universiteiten in de wereld, ook in Europa en in Nederland, be-
staan gedragscodes op specificke gebieden. Er zijn bijvoorbeeld codes omtrent ge-
neeskundig onderzoek, medisch-ethisch handelen en het omgaan met persoonlijke
data in sociaal-wetenschappelijk onderzoek. Dat zijn goede zaken, maar ik zou in
het belang van een uitstekende reputatie van de universitaire wetenschap nog een
stap verder willen gaan. Ik zou ervoor willen pleiten om de uitgangspunten voor een
zuivere wetenschapsbeoefening, die aan onze universiteit nu veelal impliciet worden
gehanteerd, te expliciteren in een algemeen aanvaarde genericke wetenschappelijke
universitaire gedragscode. Een dergelijke gedragscode hoort bij deze tijd en kan hel-
pen maatschappelijk vertrouwen te verkrijgen en/of te behouden.
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Ik waag een poging tot het formuleren van algemene beginselen van behoorlijke we-
tenschapsbeoefening. We kunnen hierbij gebruikmaken van de bekende vier gebo-
den van Robert Merton in zijn bijdrage “The normative structure of science’, in het
boek The Sociology of Science (University of Chicago Press) uit 1973. Merton noemt
daar universalisme, communalisme, belangeloosheid en georganiseerd scepticisme als al-
gemene normen van wetenschapsbeoefening. Onder universalisme verstaat hij het
streven naar geldige resultaten, onafthankelijk van klasse, ras of nationaliteit. Onder
communalisme verstaat hij het gegeven dat wetenschappelijke kennis gemeen-
schapsbezit is en dat onderzoekers hun bevindingen openbaar dienen te maken. Be-
langeloosheid is de hoeksteen van wetenschappelijke ethiek. Georganiseerd scepti-
cisme ten slotte houdt in dat de wetenschap een oordeel opschort tot men over alle
relevante feiten beschikt. Verder kunnen we bij een zoektocht naar beginselen van
behoorlijke wetenschapsbeoefening terecht bij een auteur als A.J.F. Kébben, die ver-
schillende boeken over dit onderwerp heeft gepubliceerd. Ik zou mede op basis van

Mertons bijdrage willen komen tot een achttal beginselen van behoorlijke weten-

schapsbeoefening.

1. Zorguuldigheid. Universitaire wetenschappelijke activiteiten dienen met uiterste
zorgvuldigheid te geschieden. Hoe creatief en innovatief wetenschappelijke
ideeén ook kunnen zijn, zorgvuldigheid bij het uitvoeren van wetenschappelijk
onderzoek en het publiceren van de resultaten daarvan blijft een eis die immer ge-
steld moet worden aan wetenschappelijke activiteiten. Correcte bronvermelding,
geen plagiaat, geen downloadingvan internet zonder bronvermelding, en precisie
in formulering. Zonder precisie geen wetenschap.

2. Betrouwbaarheid. Uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek moeten be-
trouwbaar zijn. Geen speculatie of wishful thinking, gewoon volledig betrouw-
baar. Over de mate van betrouwbaarheid, dan wel bestaande onzekerheid daar-
over, moet in de publicatie melding worden gemaakt.

3. Controleerbaarheid. Een basiseis voor wetenschappelijkheid is dat de gepresen-
teerde gegevens controleerbaar zijn. Uit publicaties moet blijken waar de gege-
vens op zijn gebaseerd, waar ze aan ontleend zijn en waar ze te controleren zijn.
Een onderzoek moet gerepliceerd kunnen worden om de validiteit ervan te kun-
nen testen.
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4. Verantwoording (in samenhang met de controleerbaarheid). Altijd moet kenbaar
zijn waarop gegevens en conclusies gebaseerd zijn. Verantwoording van gebruike
materiaal en van de onderzoeksmethode mag nooit achterwege blijven.

5. Onafhankelijkbeid. Dit is een moeilijk begrip, in die zin dat universitaire weten-
schapsbeoefenaars, als het goed is, onathankelijk zijn van opdrachtgevers en de
academische vrijheid beoefenen, maar zij zouden idealiter ook onafhankelijk van
hun eigen theorieén moeten kunnen opereren. Dat wil zeggen dat de bereidheid
moet bestaan om een zelf geformuleerde theorie ook weer ter discussie te stellen.
Dat is duidelijk veel gevraagd, zeker naarmate de tijd dat een zelf ontwikkelde
theorie ‘stand’ heeft gehouden langer heeft geduurd, maar het is niet onmogelijk.

6. Onpartijdigheid. De universitaire wetenschapsbeoefenaren moeten geen belang
hebben bij de uitkomst van hun onderzoek, anders dan een wetenschappelijk be-
lang. Hier is het veel beschreven onderwerp van (de schijn van) belangenver-
strengeling of conflict of interests aan de orde. Nu universiteiten in toenemende
mate de markt opzoeken, onderzoek in opdracht doen, of, zo u wilt, vercommer-
cialiseren, is eens te meer van belang dat er melding wordt gemaakt van bestaande
banden, adviseurschappen et cetera. Hier kan nog onderscheid worden gemaakt
tussen universitaire belangen en persoonlijke belangen. Hierover moet duidelijk-
heid bestaan, opdat ook de schijn van partijdigheid wordt vermeden.

7. Objectiviteit. Ook hierover valt uiteraard een discussie te voeren. Wie is er hele-
maal objectief? Zijn wij niet allen behept met enige bias ten opzichte van onder-
werpen die we onderzoeken? Niettemin dient het streven naar objectiviteit hoog
in het vaandel van de wetenschappelijke beginselen te staan.

8. Transparantie. Tot slot behoren ook inzichtelijkheid en doorzichtigheid van we-
tenschappelijke activiteiten tot het rijtje beginselen. Altijd moet duidelijk zijn wie
de opdrachtgever van een bepaald onderzoek is, wat de verhouding van de uit-
voerder tot de opdrachtgever is, of er eventuele adviseurschappen of andere ver-
bindingen bestaat, et cetera.

Ik ben me ervan bewust dat deze lijst enerzijds nogal voor de hand ligt, en veel en te-
gelijkertijd hoge eisen stelt aan universitaire wetenschappelijke activiteiten, maar ik
meen evenzeer dat — hoe voor de hand liggend ook — de implementatie ervan voort-
durend aandacht behoeft en dat we niet met minder toekunnen. Ook wetenschaps-
beoefenaren dienen zich voortdurend bewust te zijn van de normen, die gesteld die-
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nen te worden aan hun eigen handelen, zoals andere beroepsgroepen dat evenzeer
doen. Hebben bestuurders in het openbaar bestuur te luisteren naar beginselen van
behoorlijk bestuur, hebben bestuurders in het particuliere bedrijfsleven te luisteren
naar beginselen van behoorlijk ondernemingsbestuur, hebben dokeers, advocaten,
accountants en journalisten te luisteren naar hun gedragscodes, zo hebben weten-
schapsbeoefenaren bij hun werk 66k hun beginselen en uitgangspunten. Het expli-
citeren van deze beginselen, het voortdurend discussiéren erover, het bijstellen en
aanscherpen ervan, het uitdragen van het belang ervan en de onderwerping eraan
dragen bij aan het kostbare goed van publiek vertrouwen in de universitaire weten-
schapsbeoefening.

IV TEN SLOTTE

Universiteiten en het begrip betrouwbaarheid moeten synoniem zijn. Iedereen weet
dat wetenschapsbeoefening evenzeer mensenwerk is als ander werk en dus met fou-
ten gepaard kan gaan. Maar de wetenschappelijke attitude van check en double check
hoort ingebakken te zijn in onze handelwijze. Ook de andere beginselen van behoor-
lijke wetenschapsbeoefening verdienen de voortdurende aandacht van onze profes-
soren en medewerkers. Een universiteit, en die van ons in het bijzonder, bruist van
innovativiteit en creativiteit. Onvermoede verbanden en verbindingen kunnen aan
de universiteit tot grote bloei komen. Onze universiteit is een broedplaats voor jong
talent, een plaats waar jongvolwassenen een brede en diepgaande wetenschappelijke
vorming krijgen die hen in staat stelt belangrijke wetenschappelijke en andere posi-
ties in de samenleving in te nemen. Daarbij handelen we op basis van uitgangspun-
ten in de wetenschapsbeoefening, zoals ik die zo-even heb proberen uiteen te zetten.
Vertrouwen valt te behouden en te versterken op basis van kwaliteit: kwaliteit in het
onderwijs en kwaliteit in het onderzoek. Die kwaliteit is er niet omdat wij zeggen dat
die er is. Die kwaliteit moet voorwerp zijn van aanhoudende zorg en kritische zelfre-
flectie en vervolgens gezien, ervaren en beleefd worden door het publiek. Met een
variant op het bekende gezegde over justice zou gezegd kunnen worden: ‘Quality is
not only to be done, but is also to been seen to be done.’

Ten slotte keer ik terug naar de beleveniscultuur waar ik het aan begin van mijn
rede over sprak. Mijn stelling was dat emoties het in onze openbare cultuur steeds
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vaker lijken te winnen van de ratio en de rede. Dit proces kan ook bijdragen aan het
ondergraven van het publicke vertrouwen in de wetenschap, in een tijd dat maat-
schappelijke instituten toch al sterk aan vertrouwen hebben ingeboet. Daarom pleit
ik voor een transparante explicitering van een universitaire gedragscode, die kan hel-
pen om het maatschappelijk vertrouwen te behouden en te versterken. Wetenschap
is en blijft een rationeel bedrijf. Dat betekent overigens niet dat er geen passie te pas
komt bij wetenschap. Maar dan spreken we over een passie voor rationaliteit, een
passie voor de rede.
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Groot gelijk

Drie pleidooien Aan het volk van Nederland

Leden van de Raad van Toezicht, College van Bestuur,
geer geachte collega’s en toehoorders

In de strijd die publieke intellectuelen voortdurend hebben te voeren tussen gelijk
hebben en gelijk krijgen, staat de welsprekende Demosthenes (384-322 v. Chr.) hoog
aangeschreven, al was het maar omdat hij volgens de overlevering zijn stem krachti-
ger maakte door kiezels in zijn mond te nemen en zijn stem op het strand te meten
aan de donderende golven.* Dit alles om op alle mogelijke manieren zijn medebur-
gers te kunnen overtuigen van zijn mening, namelijk dat de Atheense vrijheid be-
dreigd werd door het Macedonische imperialisme. Toch wil ik zijn belangrijkste te-
genstander, Phokion (402-318 v. Chr.), hoger stellen, vooral omdat hij zelden de
moeite nam om zijn medeburgers met enig oratorisch geweld zijn gelijk op te drin-
gen. Zijn faam berustte er zelfs op dat hij noviriets deed of zei om instemming te ver-
werven. In de korte biografie die Plutarchus aan hem wijdde, wordt de volgende
kenmerkende anekdote verhaald. Toen in de volksvergadering eens een orakel-
spreuk uit Delphi werd voorgelezen, waarin werd aangeraden om de man te zoeken
die als enige afweek van het algemene oordeel, stapte hij naar voren en verzocht niet
verder te zoeken aangezien het onmiskenbaar was dat hij de enige was die het met ie-
dereen oneens was. Deze karakeertrek was zelfs zo sterk dat, toen hij na een redevoe-
ring eens grote bijval van het volk had ontvangen, hij zich peinzend tot zijn vrienden
wendde en hen vroeg of hij het wel bij het rechte eind had gehad." En daarmee zijn
we bij het thema van deze voordracht beland: het eenzame gelijk in de politick. Om
ditrijke thema enigszins in te perken, wil ik nader ingaan op drie auteurs die, respec-
tievelijk in de achttiende, negentiende en twintigste eeuw, een pamflet hebben ge-
schreven getiteld Aan het volk van Nederland.
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De auteur van het eerste pamflet is lang onbekend gebleven. In de nacht van 25
op 26 september 1781 werden op verschillende plaatsen in Nederland pamfletten
neergelegd vanuit geblindeerde koetsen. Het geschrift was anoniem en dat was maar
verstandig ook, want het werd door de autoriteiten zo schandelijk gevonden dat vrij-
wel meteen een flinke prijs werd uitgeloofd voor degene die de naam van de schrijver
bekend zou maken. Maar het was ook een opwindend geschrift, waarvan nog dat-
zelfde jaar vier drukken verschenen. De vraag was echter zo groot dat zich hier en
daar zelfs gezelschappen vormden die het bijna honderd pagina’s tellende boekje
met de hand overschreven. Het was niet alleen pittig geschreven, maar het gaf bo-
vendien een verklaring voor alle rampen en tegenslagen die over de Republiek waren
gekomen.

Kort samengevat was de situatie immers als volgt: de politieke toestand was hope-
loos, de economie was in het slop beland en alom manifesteerde zich morele verdor-
venheid. In de toen hoogst ingewikkelde structuur van het staatsbestel was energieke
machtspolitiek, dan wel aanhoudende overredingskunst (‘persuasie’), vrijwel onmis-
baar om besluiten te kunnen nemen. Dat was in die jaren zelfs meer dan noodzake-
lijk, omdat een al te grote waardering voor de opstand van de Britse kolonién in
Amerika een snel groeiend conflict met Engeland opleverde. Dat leidde in 1780 zelfs
tot oorlog met onze overburen en die oorlog verliep al meteen rampzalig: de oorlogs-
vloot werd verpletterd, overzeese bezittingen gingen verloren en de koloniale handel
leed een gigantische schade.

Welnu, het anonieme pamflet wist voor al deze tegenslagen ‘één enkele, plausibe-
le verklaring’ te geven en die heette Willem V.* Het politieke bestel draaide om de
plaats en functie van de stadhouder, maar deze had het land in machteloosheid ge-
stort, zo hij de Republiek niet verraden had.” En op klassieke wijze werd vervolgens
een beeld geschetst van een man die vrijwel dagelijks dronken in het publiek ver-
scheen, zich op Het Loo aan zomervermaken overgaf die kiesheidshalve niet nader
werden aangeduid en die verder al heel weinig rekening hield met wat normale bur-
gers onder de huwelijksband verstonden.* Niet alleen deugde deze Oranje niet, ster-
ker nog, hij deugde niet omdat hij een Oranje was! In een uitvoerig overzicht van de
vaderlandse geschiedenis, vanaf het vrije volk der Batavieren, werd ons het machts-
misbruik van deze familie in schrille kleuren geschetst. De eerste, Willem van Oran-
je, was de enige die er nog een beetje mee door kon, maar eigenlijk alleen omdat die
vermoord werd voordat hij zijn plannen had kunnen volvoeren om de traditionele
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vrijheden van de steden en burgers te beknotten en alle macht aan zich te trekken.’
Het was, kortom, wat je een sexed up-versie van de staatsgezinde historiografie zou
kunnen noemen.’

Daar tegenover werd in het pamflet een lichtend tegenbeeld geschetst in de figuur
van een nobele baron in Overijssel, de heer Van der Capellen. Die had zich al jaren-
lang verzet tegen de stadhouder, bijvoorbeeld door te weigeren om in te stemmen
met het stadhouderlijk verzoek om de in de Nederlanden verblijvende troepen van
de Schotse Brigade aan Engeland ter beschikking te stellen voor de strijd in Amerika.
Dat verzet was dermate opzienbarend geweest dat diens toespraak hierover niet in de
notulen van de Staten van Overijssel opgenomen werd, maar opgeborgen in de zo-
genaamde ‘Secrete Capse’. Hierna had die baron het opgenomen voor de eenvoudi-
ge lieden in het Overijsselse, die door een aantal drosten gedwongen werden om he-
rendiensten te verrichten. Zijns inziens was hier sprake van puur machtsmisbruik,
aangezien deze variant van slavernij reeds vele jaren geleden was afgeschaft en afge-
kocht.

Tussendoor had hij zich ook tegen de slavernij in de kolonién gekeerd, en
daarnaast tegen de gewoonte van de stadhouder om op allerlei cruciale plekken zijn
marionetten te benoemen, wat in strijd was met allerlei vastgelegde rechten. De no-
bele baron had zich dus gekeerd tegen de monarchale ontwikkelingen in het stad-
houderschap als de bron van corruptie in de goede Republiek. Later zou blijken dat
de anonieme auteur van het pamflet Aan het Volk van Nederland het over zichzelf
had.

Het ging hier om Joan Derk, baron Van der Capellen tot den Pol (1741-1784), die
zich in eigen kring in snel tempo geheel onmogelijk had weten te maken. Nadat hij
zijn plaats in de ridderschap in Overijssel slechts met medewerking van de stadhou-
der had weten te verwerven, ging het al vrij snel mis. Hij zei voortdurend de verkeer-
de dingen en deed dat bovendien op zo’n manier dat zijn mederegenten een rood
waas voor ogen kregen als ze hem hoorden. Toen Van der Capellen in 1778 zijn aan-
val op de drostediensten inzette — en om de doofpot te voorkomen zijn toespraak
veiligheidshalve tevoren had laten drukken en verspreiden — hadden zijn medeleden
van de ridderschap er helemaal genoeg van. Zij lieten hem uit de Statenvergadering
verwijderen wegens zijn ‘taxatoire en ongemesureerde expressién, en het doen druk-
ken en divulgeren van dezelve’.” Daarmee begon voor Van der Capellen een langdu-
rig gevecht om weer toegelaten te worden. Daarbij zou het niet geholpen hebben als
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hij zijn pamflet onder eigen naam had verspreid. Ondanks verdenkingen bleef zijn
geheim bewaard en kon hij een jaar na verschijning weer terugkeren in de Statenver-
gadering. Niet veel later overleed hij, na een moeizaam leven, vol teleurstellingen en
tegenslagen, daarbij bovendien voortdurend geplaagd door fysick malheur." Hoe
omstreden hij was, blijkt wel uit het feit dat zijn graftombe een paar jaar na zijn bij-
zetting werd opgeblazen.

Omstreden is Van der Capellen vervolgens gebleven, zij he